Capitulo 38. Autoevaluacion del aprendizaje en estudiantes uni-

versitarios en las Licenciaturas en educacion inicial y preescolar

en la Escuela Normal Preescolar “Profra. Francisca Madera Mar-
tinez”, Tlaxcala, México.

Salvador Nicolas Gomez Pérez

Erika Espinosa Esparza

Rosabel Juarez Barradas
Adriana Isabel Lazaro Martinez

Universidad Autonoma de Tlaxcala

DOI: 10.46990/iQuatro.2025.12.05.38

Resumen

La autoevaluacion estudiantil representa un componente esencial en el fortalecimiento del
aprendizaje autorregulado en la educacion superior. Esta investigacion cuantitativa no ex-
perimental, realizada entre enero y marzo de 2024, tiene como propdsito analizar si existen
diferencias significativas entre la percepcion que los estudiantes tienen de su propio des-
empeno y los resultados obtenidos en examenes académicos. El estudio se desarroll6 en la
Escuela Normal Preescolar “Profra. Francisca Madera Martinez” de Tlaxcala, institucion que
se distingue por su diversidad cultural, derivada de su ubicacién estratégica en la region
centro-oriente de México y su cercania con los estados de Puebla, Hidalgo, Veracruz, Estado
de México y Ciudad de México. Esta condicién multicultural enriquece los procesos forma-
tivos al integrar estudiantes con trayectorias socioculturales heterogéneas, lo cual ofrece un
contexto valioso para examinar practicas de autoevaluacion desde multiples perspectivas.
La muestra incluy6 a 354 estudiantes de la licenciatura en educacidn preescolar, y el analisis
estadistico se realiz6 mediante pruebas de Kruskal-Wallis y Dunn. Los resultados indican
escasas diferencias significativas entre autoevaluacion y rendimiento, lo cual plantea desatios
para disefiar estrategias pedagdgicas mas eficaces que favorezcan el desarrollo de juicios eva-

luativos realistas y criticos en contextos formativos diversos.
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Introduccion

Durante muchos afos, se ha sugerido que los estudiantes que son capaces de juzgar su propio
desempeno deberian obtener buenos resultados en las evaluaciones académicas (Yan et al,,
2023b). Aunque cada vez se reconocen mas los beneficios educativos de la autoevaluacion de
los estudiantes y se estan introduciendo procedimientos formales en las instituciones, es mas
probable que se produzca un aprendizaje eficaz autorregulado o permanente cuando los es-
tudiantes tienen una idea realista de su propio desempefio para poder orientar su aprendizaje
posterior (Baas et al., 2015; Boud, 1989; Boud et al., 2013).

La autoevaluacion es un componente fundamental en la formacién de los estudian-
tes. Una precisa autoevaluacion del desempeno les permite identificar sus propias fortalezas
y debilidades: saber en qué areas deben concentrarse durante su educacion, por medio de la
emision de un juicio sobre la calidad de su trabajo, basandose en evidencias y ciertos criterios,
con el propodsito de mejorar a lo largo de la vida (Blanch-Hartigan, 2011; Pisklakov, 2014). El
objetivo de la presente investigacion es medir las diferencias de los resultados en las evaluacio-

nes académicas del estudiante en la educacion superior y la percepcion de su autoevaluacion.

Revision de la literatura

Se han atribuido multiples beneficios a la autoevaluacion y su capacidad para ayudar a de-
sarrollar el juicio evaluativo entre los estudiantes. Sin embargo, las percepciones de los es-
tudiantes y los docentes de lo que se puede esperar a lo largo del proceso de autoevaluacion
merecen una mayor indagacién (Mclver y Murphy, 2023). La evaluacién se considera un
elemento que contribuye a proporcionar retroalimentacion a los estudiantes sobre su apren-
dizaje y a certificar sus logros (Boud y Falchikov, 2006). Ademas, la autoevaluacion considera
una amplia variedad de mecanismos y técnicas mediante los cuales los estudiantes describen
y asignan un valor a las cualidades de sus propios procesos y productos de aprendizaje (Pa-
nadero et al., 2017).

La percepcion de utilidad de la autoevaluacion por parte de los estudiantes es crucial
porque es una condicién necesaria que preceda a su realizacion: es visualizada como una
herramienta de aprendizaje (Tavsanli y Kara, 2021; Yan et al., 2023a), en la cual se desarro-
llan tres acciones principalmente: 1) definir criterios de autoevaluacion, 2) retroalimentacion
autodirigida y 3) autorreflexién (Yan y Brown, 2017), ya que este instrumento se basa en
criterios (rubricas a corto y largo plazo) sobre su propio desempefio o progreso establecidos
explicitamente (Andrade et al., 2009; Andrade y Valtcheva, 2009). Los criterios de evaluacion
bien estructurados pueden ayudar a los estudiantes a conocer sus objetivos y planificar sus

propias tareas de desempefio desde el comienzo de este proceso (Karaman, 2024).



Un problema con la autoevaluacion de los estudiantes es la frecuencia con la que lle-
gan a juicios sustancialmente inexactos, derivado del exceso de confianza al juzgar la calidad
de sus trabajos (Zamary et al., 2016). Un gran reto para los formadores es disefiar medios ins-
tructivos que puedan apoyar la autoevaluacién por medio de estandares (respuestas correctas
a una tarea asignada) (Froese y Roelle, 2023, 2024), como un medio que ayuda a los docentes
a proporcionar retroalimentacion de calidad a cada uno de sus estudiantes (Lipnevich et al.,
2023). Por tanto, la autoevaluacién es un método que permite a los estudiantes reflexionar y
evaluar criticamente su desempefio. Aumentar la participacion de los estudiantes en el apren-
dizaje es una habilidad en constante evolucién que cambia segun el contenido, las relaciones

y la perspectiva (Atrash et al., 2023).

Metodologia

Se plantea un estudio cuantitativo no experimental (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2023)
de forma transversal, el cual se realizé entre los meses de enero a marzo de 2024, basado en
un modelo de diferencias de medias. El objetivo de esta investigacion propuesto por la Red
de Estudios Latinoamericanos en Educacion y Pedagogia (RELEP, 2025), es conocer si existe
una diferencia significativa de la autoevaluacion de los estudiantes (AU) de educacidn supe-
rior derivado del rendimiento en los examenes (RE) (Pefia y Aguilar, 2024, 2025). A conti-

nuacion, se plantean las hipdtesis de investigacion en la Figura 38.1.
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Figura 38.1

Relacion de las hipétesis de investigacion

Ho: No existen diferencias significativas de la autoevaluacion de los estudiantes (AU) de

educacion superior derivado del rendimiento en los exdamenes (RE).

Hi: Existen diferencias significativas de la autoevaluacion de los estudiantes (AU) de

educacion superior derivado del rendimiento en los exdamenes (RE).

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).
Contexto y muestra de la investigacion

Se realizé un muestreo probabilistico aleatorio simple a estudiantes universitarios en las ca-
rreras de las Licenciaturas en educacion inicial y preescolar, en las dreas de Educacion de la
Escuela Normal Preescolar Profra. Francisca Madera Martinez: Licenciatura en educacion,
Escuela Normal Preescolar Profra. Francisca Madera Martinez en Tlaxcala, Tlaxcala, México.
Por su parte, para obtener 95 % de confiabilidad, con 5 % de error, fueron aplicadas un total
de 354 encuestas validas, en el periodo de enero a marzo de 2024. Se utiliz6 un instrumento
de medicion tipo encuesta (RELEP, 2024).



Las puntuaciones obtenidas en el rendimiento en los exdmenes oscilan entre 1 y 10

puntos (M= 8.79, SD = 0.88), y la puntuacién autoevaluada entre 2 y 5 puntos (M = 4.09, SD =

0.55). Las caracteristicas demograficas de los participantes se muestran en las Tablas 38.1 y 38.2.

Tabla 38.1

Datos sociodemogrdficos de las mujeres

Promedio de calificaciones

Tienen hijos

96.3% personas 8.8 7.3%
Estado civil Edad promedio Promedio de habitantes en el
hogar
94.7% solteras 21 afos 5 personas

Horas de lectura diaria

Horas conectado en Internet

Horas en escuela

2

5

6.81

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

En cuanto a las caracteristicas, el total de los participantes fue de 354, de los cuales 25

tienen hijos, que representan 7.1%; la edad que mas se repite es 19 aflos con 24.29%; después

20 afos con 24.01% y sigue 22 afios con 22.88%; 94.9% son solteros. El promedio de habitan-

tes en el hogar es de 5 personas.
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Tabla 38.2

Datos sociodemogrdficos de los hombres

Promedio de calificaciones

Tienen hijos

3.7% personas 8.4 0%
Estado civil Edad promedio Promedio de habitantes en el
hogar
100% solteros 21 afos 5 personas

Horas de lectura diaria

Horas conectado en Internet

Horas en escuela

2

4

6.27

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Los estudiantes se encuentran inscritos en un sistema semestral; 41.5% son origina-

rios de la ciudad donde se ubica la institucién de educacion superior, y 24.6% realizan alguna

actividad extraescolar (no exigida por la escuela).



Método
Instrumentos utilizados y su validacion

El instrumento de medicién se estructurd en cinco secciones. La primera aborda datos ge-
nerales del estudiante; la segunda trata sus datos familiares; la tercera se refiere al perfil del
estudiante. En una cuarta parte del instrumento, se expone el rendimiento académico. La
quinta estuvo integrada por el aprendizaje. Se emplea una escala de Likert de cinco puntos
que va de muy en desacuerdo (1) a muy de acuerdo (5). Se procedi6 a realizar la definicién
operacional de las variables objeto de estudio de la presente investigacion y la validez del
instrumento (Tabla 38.3).

Tabla 38.3

Definicion conceptual y operacional de las variables y validez del instrumento

Variables Definicion OMEGA Alfa Cronbach Media

La escala de calificacion es la si-
guiente: reprobado para una pun-
tuacion de 0 a 5.9, suficiente para
Rendimiento en  puntuaciones de 6 a 6.9, satisfac-
los examenes torio para puntuaciones de 7 a 7.9, 8.786
(RE) bueno para puntuaciones de 8 a 9,
muy bueno para puntuaciones de 9
a 9.9 y excelente para puntuaciones
de 10.

La capacidad de los estudiantes de

Aioesalasain analizar errores, fallas, aciertos y su
de los estudiantes ., > Y 0.96 0.948 4.094
(AU) actuacion en funcion de las metas y

planes formulados.

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Después de un andlisis descriptivo, se realizaron correlaciones segin Spearman en la

Tabla 38.4. La significancia de los resultados obtenidos fue de 5%.

543



Autoevaluacion del aprendizaje en estudiantes universitarios.

Tabla 38.4

Modelo grdfico gaussiano

Matriz de Correlaciones

AU1 AU2 AU3 AU4 AU5 AU6
AU1 1.00 0.73 0.64 0.64 0.65 0.64
AU2 0.73 1.00 0.75 0.74 0.70 0.73
AU3 0.64 0.75 1.00 0.72 0.66 0.72
AU4 0.64 0.74 0.72 1.00 0.68 0.74
AU5 0.65 0.70 0.66 0.68 1.00 0.76
AU6 0.64 0.73 0.72 0.74 0.76 1.00

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

ESTE CAPITULO ES RESULTADO DE UNA INVESTIGACION CIENTIFICA DIRIGIDA POR LA DIRECCION ACADEMICA DE RELEP
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Diagrama 38.1

Dispersion de la autoevaluacion

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Diagrama 38.2

De caja

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).
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Como se puede observar la variable Autoevaluacion de los Estudiantes (AU) muestra
consistencia interna derivado de los resultados obtenidos en el analisis del alfa de Cronbach
y la omega de McDonald. Cabe sefialar que para la variable Rendimiento en los Examenes
(RE) no se calculan estos indices, ya que se trata de una medida de un solo item. Se procede a
hacer el analisis factorial exploratorio, el cual se aprecia en las graficas de sedimentacién, en
donde se observa la agrupacion de los items en un solo factor para las variables RE y AU, las

cuales se muestran en los Diagramas 38.1.y 38.2.

Resultados

Para evaluar si existen diferencias significativas de la autoevaluacion de los estudiantes (AU)
de educacion superior derivado del rendimiento en los exdmenes (RE), se realizd la prueba
no paramétrica de Kruskal-Wallis e(Tabla 38.5). A continuacion, se presentan los resultados,

incluyendo los valores de estadistico Chi-cuadrada, los grados de libertad y el valor p asociado.

Tabla 38.5
Prueba Kruskal-Wallis

Item Chi cuadrada Grados de Libertad  Valor_p Efecto

AU 1 14.99 3 <0.05 0.01
AU 2 2.95 3 0.4 0.01
AU 3 5.26 3 0.153 0.01
AU 4 2.25 3 0.522 0.01
AU S5 2.85 3 0.416 0.01
AU 6 5.26 3 0.154 0.01

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Los resultados de la prueba de Kruskal-Wallis indican que solo el item AU 1 presenta
una diferencia significativa en el rendimiento en los examenes (p < 0.05). Esto sugiere que,
para este item en particular, la autoevaluacion de los estudiantes (AU) se asocia significati-
vamente con variaciones en el rendimiento en los examenes (RE). En los demas items no se
encontraron diferencias significativas. Estos hallazgos resaltan la importancia de considerar
como ciertas percepciones especificas de los estudiantes pueden influir en sus resultados de

rendimiento.

Para profundizar en estos resultados, se llevé a cabo una prueba post hoc de Dunn.
Esta prueba permite identificar especificamente entre qué grupos existen diferencias signifi-
cativas en las autoevaluaciones subjetivas. A continuacion, se presenta la Tabla 38.6 con los

resultados de la prueba post hoc de Dunn.



Tabla 38.6

Prueba Post Hoc Test de Dunn

Comparacion zZ Valor_p Significativo
Excelente - Satisfactorio 1.02 0.927 No
Excelente - Reprobado 0.71 1.000 No
Bueno - Excelente -2.15 0.094 No
Bueno - Satisfactorio 0.67 1.000 No
Bueno - Reprobado 0.29 1.000 No
Reprobado - Satisfactorio 0.34 1.000 No

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Los resultados de la prueba post hoc de Dunn no revelaron diferencias significativas
entre ninguno de los pares de grupos evaluados (p > 0.05). Esto sugiere que, tras ajustar por
comparaciones multiples, no se identificaron contrastes puntuales que expliquen diferencias
entre las categorias de rendimiento. Estos resultados refuerzan la evidencia de que no existen

diferencias estadisticamente significativas.

Conclusiones

La presente investigacion permitié responder a la pregunta de si existen diferencias significa-
tivas entre la autoevaluacion que los estudiantes universitarios realizan de su desempefio y los
resultados que obtienen en sus examenes académicos. A partir del analisis estadistico realizado
con la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis y la subsecuente prueba post hoc de Dunn, se
concluye que, salvo una excepcidn puntual en un item especifico, no se identificaron diferen-
cias estadisticamente significativas que respalden la hipdtesis alternativa. En consecuencia, se
confirma que, en términos generales, no hay unaasociacion sélida entre la percepcion subjetiva
del rendimiento y los resultados académicos objetivos en esta muestra. Este hallazgo reviste
especial importancia si se considera el contexto multicultural de la Escuela Normal Preescolar
“Profra. Francisca Madera Martinez” de Tlaxcala, institucion receptora de estudiantes pro-
venientes de estados vecinos como Puebla, Hidalgo, Veracruz, Estado de México y Ciudad de
México. Este entorno intercultural ofrece una riqueza de perspectivas formativas, pero tam-
bién plantea retos adicionales para implementar estrategias de evaluacion personalizadas que
consideren las trayectorias educativas y culturales del estudiantado. En este sentido, la falta de
correspondencia entre la autoevaluacion y el rendimiento real puede estar influida por factores
afectivos, sociocognitivos y contextuales que exceden laslimitaciones delos instrumentos con-
vencionales de medicion. Los resultados obtenidos deben interpretarse como de utilidad de la
autoevaluacion, como una invitacion a replantear sus modalidades de implementacién. En la

construccion del aprendizaje autorregulado, su efectividad depende de que los estudiantes dis-
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pongan de criterios claros, practicas constantes de reflexion critica yacompafamiento docente.
La evidencia sugiere que muchos estudiantes aun carecen de las habilidades metacognitivas
necesarias para realizar juicios precisos sobre su desempefio académico. Esta situacion puede
deberse tanto a una sobreestimacion de sus capacidades como a una falta de retroalimentacion
formativa. Desde una perspectiva tedrico-practica, este estudio contribuye ala discusion sobre
la pertinencia de la autoevaluacién como herramienta pedagdgica, especialmente en institu-
ciones formadoras de docentes. La formacion inicial en educacion deberia contemplar no solo
la promocion de la autorregulacion, sino también el desarrollo de competencias para valorar
con objetividad los propios procesos de aprendizaje. Asimismo, los programas curriculares po-
drian fortalecerse mediante la incorporacién de rubricas explicitas, talleres de reflexion critica
y estrategias de retroalimentacion formativa. Entre las principales limitaciones del estudio se
encuentra la utilizacion de un tnico instrumento de evaluacién estandarizado para medir el
rendimiento académico, lo cual restringe el analisis a un solo tipo de evidencia. Ademas, si bien
la muestra es representativa dentro del contexto institucional, no permite generalizar los resul-
tados a otras instituciones con caracteristicas distintas. Por tanto, se sugiere realizar estudios
complementarios que integren metodologias mixtas, analisis longitudinales y exploracién de
variables emocionales y culturales. Como linea futura, seria pertinente indagar cémo influyen
factores como laansiedad académica, el acompanamiento docente, la cultura de evaluaciony el
entorno sociocultural en la precision de la autoevaluacion. También resulta relevante estudiar
la efectividad de intervenciones pedagogicas centradas en el desarrollo del juicio evaluativo en

poblaciones diversas, en especial en contextos de formacidn inicial para el magisterio.
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