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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue analizar si existen diferencias significativas entre el ren-
dimiento en los exdmenes y la autoevaluacion del aprendizaje en estudiantes de nivel supe-
rior. Se empled un enfoque cuantitativo, transversal y descriptivo, aplicando una encuesta
estructurada a 516 estudiantes de las ingenierias en Computacién, Civil y Biomédica del
Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierias de la Universidad de Guadalajara. A
través de pruebas estadisticas como Kruskal-Wallis y el test post hoc de Dunn, se identificd
una correlacion directa entre ambas variables, con diferencias significativas en tres de los
seis items evaluados. Los resultados permiten visibilizar cdmo la autoevaluacion esta influida
por factores externos como el rendimiento académico, lo que representa un area de atencion
para mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje. En el contexto urbano del occidente de
México, este resultado adquiere especial relevancia, ya que pone en evidencia la necesidad de
fortalecer estrategias de evaluacion que fomenten el juicio critico y la autoconfianza del estu-
diante. El estudio destaca la importancia de disefiar instrumentos de evaluacién que no solo
midan conocimientos, sino que también promuevan habilidades metacognitivas esenciales

para el aprendizaje autorregulado.
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Introduccion

Durante muchos afos, se ha sugerido que los estudiantes que son capaces de juzgar su propio
desempeno deberian obtener buenos resultados en las evaluaciones académicas (Yan et al,,
2023b). Aunque cada vez se reconocen mas los beneficios educativos de la autoevaluacion de
los estudiantes y se estan introduciendo procedimientos formales en las instituciones, es mas
probable que se produzca un aprendizaje eficaz autorregulado o permanente cuando los es-
tudiantes tienen una idea realista de su propio desempefio para poder orientar su aprendizaje
posterior (Baas et al., 2015; Boud, 1989; Boud et al., 2013).

La autoevaluacion es un componente fundamental en la formacién de los estudian-
tes. Una precisa autoevaluacion del desempeno les permite identificar sus propias fortalezas
y debilidades: saber en qué areas deben concentrarse durante su educacion, por medio de la
emision de un juicio sobre la calidad de su trabajo, basandose en evidencias y ciertos criterios,
con el propodsito de mejorar a lo largo de la vida (Blanch-Hartigan, 2011; Pisklakov, 2014). El
objetivo de la presente investigacion es medir las diferencias de los resultados en las evaluacio-

nes académicas del estudiante en la educacion superior y la percepcion de su autoevaluacion.

Revision de la literatura

Se han atribuido multiples beneficios a la autoevaluacion y su capacidad para ayudar a de-
sarrollar el juicio evaluativo entre los estudiantes. Sin embargo, las percepciones de los es-
tudiantes y los docentes de lo que se puede esperar a lo largo del proceso de autoevaluacion
merecen una mayor indagacién (Mclver y Murphy, 2023). La evaluacién se considera un
elemento que contribuye a proporcionar retroalimentacion a los estudiantes sobre su apren-
dizaje y a certificar sus logros (Boud y Falchikov, 2006). Ademas, la autoevaluacion considera
una amplia variedad de mecanismos y técnicas mediante los cuales los estudiantes describen
y asignan un valor a las cualidades de sus propios procesos y productos de aprendizaje (Pa-
nadero et al., 2017).

La percepcion de utilidad de la autoevaluacion por parte de los estudiantes es crucial
porque es una condicién necesaria que preceda a su realizacion: es visualizada como una
herramienta de aprendizaje (Tavsanli y Kara, 2021; Yan et al., 2023a), en la cual se desarro-
llan tres acciones principalmente: 1) definir criterios de autoevaluacion, 2) retroalimentacion
autodirigida y 3) autorreflexién (Yan y Brown, 2017), ya que este instrumento se basa en
criterios (rubricas a corto y largo plazo) sobre su propio desempefio o progreso establecidos
explicitamente (Andrade et al., 2009; Andrade y Valtcheva, 2009). Los criterios de evaluacion
bien estructurados pueden ayudar a los estudiantes a conocer sus objetivos y planificar sus

propias tareas de desempefio desde el comienzo de este proceso (Karaman, 2024).



Un problema con la autoevaluacion de los estudiantes es la frecuencia con la que lle-
gan a juicios sustancialmente inexactos, derivado del exceso de confianza al juzgar la calidad
de sus trabajos (Zamary et al., 2016). Un gran reto para los formadores es disefiar medios ins-
tructivos que puedan apoyar la autoevaluacién por medio de estandares (respuestas correctas
a una tarea asignada) (Froese y Roelle, 2023, 2024), como un medio que ayuda a los docentes
a proporcionar retroalimentacion de calidad a cada uno de sus estudiantes (Lipnevich et al.,
2023). Por tanto, la autoevaluacién es un método que permite a los estudiantes reflexionar y
evaluar criticamente su desempefio. Aumentar la participacion de los estudiantes en el apren-
dizaje es una habilidad en constante evolucién que cambia segun el contenido, las relaciones

y la perspectiva (Atrash et al., 2023).

Metodologia

Se plantea un estudio cuantitativo no experimental (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2023)
de forma transversal, el cual se realizo entre los meses de febrero a marzo de 2025, basado
en un modelo de diferencias de medias. El objetivo de esta investigaciéon propuesto por la
Red de Estudios Latinoamericanos en Educacién y Pedagogia (RELEP, 2025), es conocer si
existe una diferencia significativa de la autoevaluacion de los estudiantes (AU) de educacién
superior derivado del rendimiento en los examenes (RE) (Pefia y Aguilar, 2024, 2025). A

continuacion, se plantean las hipétesis de investigacion en la Figura 16.1.
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Figura 16.1

Relacion de las hipétesis de investigacion

Ho: No existen diferencias significativas de la autoevaluacion de los estudiantes (AU) de

educacion superior derivado del rendimiento en los exdamenes (RE).

Hi: Existen diferencias significativas de la autoevaluacion de los estudiantes (AU) de

educacion superior derivado del rendimiento en los exdamenes (RE).

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).
Contexto y muestra de la investigacion

Se realizé un muestreo probabilistico aleatorio simple a estudiantes universitarios en las ca-
rreras de Ingenieria en Computacion, Biomédica y Civil en las areas de Ingenieria, manufac-
tura y construccion, Ciencias naturales, exactas o de la computacion, Ciencias y Tecnologias
de Informacién y Comunicacién, Medicina o drea de la salud del Centro Universitario de
Ciencias Exactas e Ingenierias en Guadalajara, Jalisco, México. Por su parte, para obtener 95
% de confiabilidad, con 5 % de error, fueron aplicadas un total de 516 encuestas validas, en
el periodo de febrero a marzo de 2025. Se utilizé un instrumento de medicidn tipo encuesta
(RELEP, 2024).



Las puntuaciones obtenidas en el rendimiento en los examenes oscilan entre 0y 95.93

puntos (M =10.19, SD = 10.59), y la puntuacién autoevaluada entre 1.5 y 5 puntos (M = 3.92,

SD = 0.64). Las caracteristicas demograficas de los participantes se muestran en las Tablas

16.1y 16.2.

Tabla 16.1

Datos sociodemogrdficos de las mujeres

Promedio de calificaciones

Tienen hijos

25.6% personas 11.6 0%
Estado civil Edad promedio Promedio de habitantes en el
hogar
97.7% solteras 20 afos 5 personas

Horas de lectura diaria

Horas conectado en Internet

Horas en escuela

2

4

6.48

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

En cuanto a las caracteristicas, el total de los participantes fue de 516, de los cuales 3

tienen hijos, que representan 0.6%; la edad que mas se repite es 19 aflos con 31.4%; después

18 afios con 24.81% y sigue 20 afios con 19.77%; 99% son solteros. El promedio de habitantes

en el hogar es de 4 personas.
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Tabla 16.2

Datos sociodemogrdficos de los hombres

Promedio de calificaciones

Tienen hijos

74.4% personas 9.7 0.8%
Estado civil Edad promedio Promedio de habitantes en el
hogar
99.5% solteros 20 afos 4 personas

Horas de lectura diaria

Horas conectado en Internet

Horas en escuela

1

4

5.83

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Los estudiantes se encuentran inscritos en un sistema semestral; 70.9% son origina-

rios de la ciudad donde se ubica la institucién de educacion superior, y 44.8% realizan alguna

actividad extraescolar (no exigida por la escuela).



Método
Instrumentos utilizados y su validacion

El instrumento de medicién se estructurd en cinco secciones. La primera aborda datos ge-
nerales del estudiante; la segunda trata sus datos familiares; la tercera se refiere al perfil del
estudiante. En una cuarta parte del instrumento, se expone el rendimiento académico. La
quinta estuvo integrada por el aprendizaje. Se emplea una escala de Likert de cinco puntos
que va de muy en desacuerdo (1) a muy de acuerdo (5). Se procedi6 a realizar la definicién
operacional de las variables objeto de estudio de la presente investigacion y la validez del
instrumento (Tabla 16.3).

Tabla 16.3

Definicion conceptual y operacional de las variables y validez del instrumento

Variables Definicion OMEGA Alfa Cronbach Media

La escala de calificacion es la si-
guiente: reprobado para una pun-
tuacion de 0 a 5.9, suficiente para
Rendimiento en  puntuaciones de 6 a 6.9, satisfac-
los examenes torio para puntuaciones de 7 a 7.9, 10.190
(RE) bueno para puntuaciones de 8 a 9,
muy bueno para puntuaciones de 9
a 9.9 y excelente para puntuaciones
de 10.

La capacidad de los estudiantes de

Aioesalasain analizar errores, fallas, aciertos y su
de los estudiantes ., > Y 0.893 0.84 3.924
(AU) actuacion en funcion de las metas y

planes formulados.

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Después de un andlisis descriptivo, se realizaron correlaciones segin Spearman en la

Tabla 16.4. La significancia de los resultados obtenidos fue de 5%.
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Autoevaluacion del aprendizaje en estudiantes universitarios.

Tabla 16.4

Modelo grdfico gaussiano

Matriz de Correlaciones

AU1 AU2 AU3 AU4 AU5 AU6
AU1 1.00 0.42 0.37 0.30 0.35 0.23
AU2 0.42 1.00 0.55 0.44 0.30 0.41
AU3 0.37 0.55 1.00 0.42 0.30 0.45
AU4 0.30 0.44 0.42 1.00 0.34 0.38
AU5 0.35 0.30 0.30 0.34 1.00 0.37
AU6 0.23 0.41 0.45 0.38 0.37 1.00

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

ESTE CAPITULO ES RESULTADO DE UNA INVESTIGACION CIENTIFICA DIRIGIDA POR LA DIRECCION ACADEMICA DE RELEP
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Diagrama 16.1

Dispersion de la autoevaluacion

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Diagrama 16.2

De caja

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).
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Como se puede observar la variable Autoevaluacion de los Estudiantes (AU) muestra
consistencia interna derivado de los resultados obtenidos en el analisis del alfa de Cronbach
y la omega de McDonald. Cabe sefialar que para la variable Rendimiento en los Examenes
(RE) no se calculan estos indices, ya que se trata de una medida de un solo item. Se procede a
hacer el analisis factorial exploratorio, el cual se aprecia en las graficas de sedimentacién, en
donde se observa la agrupacion de los items en un solo factor para las variables RE y AU, las

cuales se muestran en los Diagramas 16.1.y 16.2.

Resultados

Para evaluar si existen diferencias significativas de la autoevaluacion de los estudiantes (AU)
de educacion superior derivado del rendimiento en los exdmenes (RE), se realizd la prueba
no paramétrica de Kruskal-Wallis (Tabla 16.5). A continuacion, se presentan los resultados,

incluyendo los valores de estadistico Chi-cuadrada, los grados de libertad y el valor p asociado.

Tabla 16.5
Prueba Kruskal-Wallis

Item Chi cuadrada Grados de Libertad  Valor_p Efecto

AU 1 12.77 4 <0.05 0.01
AU 2 8.74 4 0.068 0.01
AU 3 13.67 4 <0.05 0.01
AU 4 7.11 4 0.13 0.01
AU 5 19.60 4 <0.05 0.01
AU 6 6.30 4 0.178 0.01

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Los resultados de la prueba de Kruskal-Wallis revelan que la mayoria de los items eva-
luados (3 de 6) presentan diferencias significativas (p < 0.05). Esto indica que existe una asocia-
cién consistente entre la autoevaluacion de los estudiantes (AU) y las variaciones en su rendi-
miento en los examenes (RE). Estos resultados sugieren que las percepciones de los estudiantes
sobre su propio desempeiio difieren significativamente entre los grupos, lo que subraya la rele-

vancia de fomentar una autoevaluacion precisa y reflexiva en el contexto educativo.

Para profundizar en estos resultados, se llevd a cabo una prueba post hoc de Dunn.
Esta prueba permite identificar especificamente entre qué grupos existen diferencias signifi-
cativas en las autoevaluaciones subjetivas. A continuacion, se presenta la Tabla 16.6 con los

resultados de la prueba post hoc de Dunn.



Tabla 16.6

Prueba Post Hoc Test de Dunn

Comparacion zZ Valor_p Significativo
Excelente - Satisfactorio 1.23 1 No
Excelente - Suficiente -0.69 1 No
Excelente - Reprobado 1.60 0.549 No
Bueno - Excelente -3.96 <0.05 Si
Bueno - Satisfactorio 0.47 1 No
Bueno - Suficiente -1.07 1 No
Bueno - Reprobado 0.84 1 No
Satisfactorio - Suficiente -1.18 1 No
Reprobado - Satisfactorio -0.26 1 No
Reprobado - Suficiente -1.34 0.901 No

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Los resultados de la prueba post hoc de Dunn indican que unicamente el par Bueno
- Excelente presentd una diferencia significativa (p < 0.05) tras el ajuste por comparaciones
multiples. Esto sefiala que existe una diferencia especifica entre estos dos grupos de rendi-
miento. En los demas pares no se encontraron diferencias significativas, lo que confirma que

las discrepancias entre categorias son puntuales y no generalizadas.

Conclusiones

Los resultados obtenidos en esta investigacion permiten afirmar que existe una relacion sig-
nificativa entre la autoevaluacion del aprendizaje y el rendimiento en los exdmenes entre es-
tudiantes universitarios, dando respuesta a la pregunta de la investigacion planteada. La evi-
dencia empirica, basada en la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, permitié rechazar
la hipétesis nula en tres de los seis items evaluados, lo cual demuestra que, en al menos una
parte representativa de la muestra, el rendimiento académico influye en la forma en que los
estudiantes se perciben a si mismos como aprendices. Este hallazgo cobra especial relevancia
en el contexto del Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierias de la Universidad
de Guadalajara, una instituciéon que concentra un perfil estudiantil joven, predominante-

mente soltero y de dedicacion exclusiva al estudio.

El andlisis post hoc de Dunn confirmé que las diferencias significativas en la autoe-
valuacion se presentan unicamente entre los estudiantes con calificaciones “buenas” y “ex-
celentes”, lo que sugiere que estos grupos han desarrollado una percepciéon mas estable y
realista sobre su desempenio. En contraste, el resto de los estudiantes tiende a ver afectada

su capacidad de autoevaluacion en funcidn de sus resultados en examenes. Esta situacion
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plantea un desafio pedagdgico importante: si la autoevaluacién depende del rendimiento
previo, es posible que se esté reproduciendo una légica de retroalimentacién negativa en los
estudiantes con desempefio bajo o moderado, debilitando su autoconfianza y su motivacién

para mejorar.

Desde una perspectiva critica, este estudio no sélo revela una asociacién estadistica,
sino también una vulnerabilidad educativa: los estudiantes que presentan dificultades acadé-
micas tienden a subestimar sus capacidades o a construir juicios distorsionados sobre su pro-
greso. Esto refuerza la necesidad de replantear el disefio y aplicacion de los instrumentos de
evaluacion, ya que un examen mal estructurado o con escasa pertinencia puede tener efectos
psicolégicos adversos en la formacion del juicio evaluativo. Por tanto, la evaluaciéon no debe
entenderse Unicamente como un medio para certificar conocimientos, sino también como

un proceso pedagogico que fomenta el autoconocimiento y la mejora continua.

Entre las limitaciones del estudio se encuentran la utilizacién de una medicién uni-
dimensional del rendimiento académico y el caracter transversal del disefio, que impide ob-
servar cambios a lo largo del tiempo. Asimismo, no se incorporaron variables contextuales
como el estilo de aprendizaje, la influencia docente o las estrategias metacognitivas emplea-
das. Futuras lineas de investigacién podrian abordar estos factores desde una perspectiva
longitudinal, asi como explorar intervenciones pedagogicas que fortalezcan la autorreflexion
y la precision evaluativa de los estudiantes, con énfasis en aquellos que presentan mayor ries-

go académico.
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