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Resumen

Este capitulo forma parte de la obra Autoevaluacion del aprendizaje en estudiantes universi-
tarios. La investigacion se desarrollé como un estudio cuantitativo, no experimental y trans-
versal, utilizando una metodologia basada en el modelo de diferencias de medias propuesto
por la Red de Estudios Latinoamericanos en Educacién y Pedagogia (RELEP, 2025). El obje-
tivo fue analizar las diferencias entre los resultados de las evaluaciones académicas del estu-

diante en la educacidn superior y su percepcién respecto a la autoevaluacion.

La autoevaluacion constituye una habilidad metacognitiva fundamental, ya que per-
mite al estudiante asumir un rol activo como protagonista de su propio proceso de aprendi-
zaje. Al emitir un juicio critico y fundamentado sobre su desempefio, basandose en criterios
claros y evidencias concretas, el alumno desarrolla la capacidad de identificar tanto sus for-
talezas como sus areas de mejora. Este autoconocimiento le permite orientar sus esfuerzos
de manera auténoma y estratégica para un aprendizaje continuo que trasciende el entorno

académico.

Los resultados evidencian una relacién estrecha entre la autoevaluacion y el rendi-
miento académico, lo que plantea importantes implicaciones para la practica educativa. Fo-
mentar competencias sélidas de autoevaluacion en los estudiantes es esencial, especialmente
en aquellos con dificultades académicas, quienes podrian beneficiarse significativamente del

desarrollo de esta herramienta metacognitiva.
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Introduccion

Durante muchos afos, se ha sugerido que los estudiantes que son capaces de juzgar su propio
desempeno deberian obtener buenos resultados en las evaluaciones académicas (Yan et al,,
2023b). Aunque cada vez se reconocen mas los beneficios educativos de la autoevaluacion de
los estudiantes y se estan introduciendo procedimientos formales en las instituciones, es mas
probable que se produzca un aprendizaje eficaz autorregulado o permanente cuando los es-
tudiantes tienen una idea realista de su propio desempefio para poder orientar su aprendizaje
posterior (Baas et al., 2015; Boud, 1989; Boud et al., 2013).

La autoevaluacion es un componente fundamental en la formacién de los estudian-
tes. Una precisa autoevaluacion del desempeno les permite identificar sus propias fortalezas
y debilidades: saber en qué areas deben concentrarse durante su educacion, por medio de la
emision de un juicio sobre la calidad de su trabajo, basandose en evidencias y ciertos criterios,
con el propodsito de mejorar a lo largo de la vida (Blanch-Hartigan, 2011; Pisklakov, 2014). El
objetivo de la presente investigacion es medir las diferencias de los resultados en las evaluacio-

nes académicas del estudiante en la educacion superior y la percepcion de su autoevaluacion.

Revision de la literatura

Se han atribuido multiples beneficios a la autoevaluacion y su capacidad para ayudar a de-
sarrollar el juicio evaluativo entre los estudiantes. Sin embargo, las percepciones de los es-
tudiantes y los docentes de lo que se puede esperar a lo largo del proceso de autoevaluacion
merecen una mayor indagacién (Mclver y Murphy, 2023). La evaluacién se considera un
elemento que contribuye a proporcionar retroalimentacion a los estudiantes sobre su apren-
dizaje y a certificar sus logros (Boud y Falchikov, 2006). Ademas, la autoevaluacion considera
una amplia variedad de mecanismos y técnicas mediante los cuales los estudiantes describen
y asignan un valor a las cualidades de sus propios procesos y productos de aprendizaje (Pa-
nadero et al., 2017).

La percepcion de utilidad de la autoevaluacion por parte de los estudiantes es crucial
porque es una condicién necesaria que preceda a su realizacion: es visualizada como una
herramienta de aprendizaje (Tavsanli y Kara, 2021; Yan et al., 2023a), en la cual se desarro-
llan tres acciones principalmente: 1) definir criterios de autoevaluacion, 2) retroalimentacion
autodirigida y 3) autorreflexién (Yan y Brown, 2017), ya que este instrumento se basa en
criterios (rubricas a corto y largo plazo) sobre su propio desempefio o progreso establecidos
explicitamente (Andrade et al., 2009; Andrade y Valtcheva, 2009). Los criterios de evaluacion
bien estructurados pueden ayudar a los estudiantes a conocer sus objetivos y planificar sus

propias tareas de desempefio desde el comienzo de este proceso (Karaman, 2024).



Un problema con la autoevaluacion de los estudiantes es la frecuencia con la que lle-
gan a juicios sustancialmente inexactos, derivado del exceso de confianza al juzgar la calidad
de sus trabajos (Zamary et al., 2016). Un gran reto para los formadores es disefiar medios ins-
tructivos que puedan apoyar la autoevaluacién por medio de estandares (respuestas correctas
a una tarea asignada) (Froese y Roelle, 2023, 2024), como un medio que ayuda a los docentes
a proporcionar retroalimentacion de calidad a cada uno de sus estudiantes (Lipnevich et al.,
2023). Por tanto, la autoevaluacién es un método que permite a los estudiantes reflexionar y
evaluar criticamente su desempefio. Aumentar la participacion de los estudiantes en el apren-
dizaje es una habilidad en constante evolucién que cambia segun el contenido, las relaciones

y la perspectiva (Atrash et al., 2023).

Metodologia

Se plantea un estudio cuantitativo no experimental (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2023)
de forma transversal, el cual se realizé entre los meses de enero a marzo de 2024 y febrero a
marzo de 2025, basado en un modelo de diferencias de medias. El objetivo de esta investiga-
cioén propuesto por la Red de Estudios Latinoamericanos en Educacién y Pedagogia (RELEP,
2025), es conocer si existe una diferencia significativa de la autoevaluacion de los estudiantes
(AU) de educacién superior derivado del rendimiento en los exdmenes (RE) (Pefia y Aguilar,

2024, 2025). A continuacidn, se plantean las hipétesis de investigacion en la Figura 9.1.
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Figura 9.1

Relacion de las hipétesis de investigacion

Ho: No existen diferencias significativas de la autoevaluacion de los estudiantes (AU) de

educacion superior derivado del rendimiento en los exdamenes (RE).

Hi: Existen diferencias significativas de la autoevaluacion de los estudiantes (AU) de

educacion superior derivado del rendimiento en los exdamenes (RE).

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).
Contexto y muestra de la investigacion

Se realizé un muestreo probabilistico aleatorio simple a estudiantes universitarios en las ca-
rreras de las Licenciaturas en Nutricién, Quimico Biotecndlogo y en Trabajo Social, en las
areas de Medicina o drea de la salud, Artes y humanidades, Ciencias sociales y derecho, Edu-
cacion, Ciencias naturales, exactas o de la computacion, Ciencias y Tecnologias de Informa-
cién y Comunicacién, Administracién y Negocios, Ingenieria, manufactura y construccion
de la Universidad Juarez del Estado de Durango, Sin respuesta en Durango, Durango, Mé-
xico. Por su parte, para obtener 95 % de confiabilidad, con 5 % de error, fueron aplicadas un
total de 518 encuestas vélidas, en el periodo de enero a marzo de 2024 y febrero a marzo de

2025. Se utilizé un instrumento de medicion tipo encuesta (RELEP, 2024).



Las puntuaciones obtenidas en el rendimiento en los exdmenes oscilan entre 1y 9.9

puntos (M = 8.73, SD = 1.08), y la puntuacion autoevaluada entre 2 y 5 puntos (M =4.16, SD =

0.61). Las caracteristicas demograficas de los participantes se muestran en las Tablas 9.1y 9.2.

Tabla 9.1

Datos sociodemogrdficos de las mujeres

Promedio de calificaciones

Tienen hijos

78.4% personas 8.8 6.4%
Estado civil Edad promedio Promedio de habitantes en el
hogar
95.6% solteras 21 afos 4 personas

Horas de lectura diaria

Horas conectado en Internet

Horas en escuela

2

5

6.55

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

En cuanto a las caracteristicas, el total de los participantes fue de 518, de los cuales 30

tienen hijos, que representan 5.8%; la edad que mas se repite es 20 aflos con 23.17%; después

21 afos con 20.46% y sigue 19 afios con 17.18%; 95.2% son solteros. El promedio de habitan-

tes en el hogar es de 4 personas.
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Tabla 9.2

Datos sociodemogrdficos de los hombres

Promedio de calificaciones

Tienen hijos

24.1% personas 8.5 3.6%
Estado civil Edad promedio Promedio de habitantes en el
hogar
93.7% solteros 21 afos 4 personas

Horas de lectura diaria

Horas conectado en Internet

Horas en escuela

2

5

60.7

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Los estudiantes se encuentran inscritos en un sistema semestral; 83% son originarios

de la ciudad donde se ubica la institucién de educacién superior, y 42.9% realizan alguna

actividad extraescolar (no exigida por la escuela).



Método
Instrumentos utilizados y su validacion

El instrumento de medicién se estructurd en cinco secciones. La primera aborda datos ge-
nerales del estudiante; la segunda trata sus datos familiares; la tercera se refiere al perfil del
estudiante. En una cuarta parte del instrumento, se expone el rendimiento académico. La
quinta estuvo integrada por el aprendizaje. Se emplea una escala de Likert de cinco puntos
que va de muy en desacuerdo (1) a muy de acuerdo (5). Se procedi6 a realizar la definicién
operacional de las variables objeto de estudio de la presente investigacion y la validez del

instrumento (Tabla 9.3).

Tabla 9.3

Definicion conceptual y operacional de las variables y validez del instrumento

Variables Definicion OMEGA Alfa Cronbach Media

La escala de calificacion es la si-
guiente: reprobado para una pun-
tuacion de 0 a 5.9, suficiente para
Rendimiento en  puntuaciones de 6 a 6.9, satisfac-
los examenes torio para puntuaciones de 7 a 7.9, 8.730
(RE) bueno para puntuaciones de 8 a 9,
muy bueno para puntuaciones de 9
a 9.9 y excelente para puntuaciones
de 10.

La capacidad de los estudiantes de

Aioesalasain analizar errores, fallas, aciertos y su
de los estudiantes o > ravas, YU 0,965 0.938 4.159
(AU) actuacion en funcion de las metas y

planes formulados.

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Después de un andlisis descriptivo, se realizaron correlaciones segin Spearman en la

Tabla 9.4. La significancia de los resultados obtenidos fue de 5%.
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Autoevaluacion del aprendizaje en estudiantes universitarios.

Tabla 9.4

Modelo grdfico gaussiano

Matriz de Correlaciones

AU1 AU2 AU3 AU4 AU5 AU6
AU1 1.00 0.69 0.67 0.60 0.59 0.62
AU2 0.69 1.00 0.81 0.67 0.61 0.69
AU3 0.67 0.81 1.00 0.72 0.69 0.73
AU4 0.60 0.67 0.72 1.00 0.64 0.77
AU5 0.59 0.61 0.69 0.64 1.00 0.73
AU6 0.62 0.69 0.73 0.77 0.73 1.00

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).
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Diagrama 9.1

Dispersion de la autoevaluacion

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Diagrama 9.2

De caja

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).
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Como se puede observar la variable Autoevaluacion de los Estudiantes (AU) muestra
consistencia interna derivado de los resultados obtenidos en el analisis del alfa de Cronbach
y la omega de McDonald. Cabe sefialar que para la variable Rendimiento en los Examenes
(RE) no se calculan estos indices, ya que se trata de una medida de un solo item. Se procede a
hacer el analisis factorial exploratorio, el cual se aprecia en las graficas de sedimentacién, en
donde se observa la agrupacion de los items en un solo factor para las variables RE y AU, las

cuales se muestran en los Diagramas 9.1.y 9.2.

Resultados

Para evaluar si existen diferencias significativas de la autoevaluacion de los estudiantes (AU)
de educacion superior derivado del rendimiento en los examenes (RE), se realizé la prueba no
paramétrica de Kruskal-Wallis (Tabla 9.5). A continuacion, se presentan los resultados, inclu-

yendo los valores de estadistico Chi-cuadrada, los grados de libertad y el valor p asociado.

Tabla 9.5
Prueba Kruskal-Wallis

Item Chi cuadrada Grados de Libertad  Valor_p Efecto

AU 1 16.29 4 <0.05 0.01
AU 2 13.45 4 <0.05 0.01
AU 3 19.34 4 <0.05 0.01
AU 4 11.50 4 <0.05 0.01
AU S5 17.00 4 <0.05 0.01
AU 6 15.24 4 <0.05 0.01

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Los resultados de la prueba de Kruskal-Wallis revelan que la mayoria de los items eva-
luados (6 de 6) presentan diferencias significativas (p < 0.05). Esto indica que existe una asocia-
cidén consistente entre la autoevaluacion de los estudiantes (AU) y las variaciones en su rendi-
miento enlos examenes (RE). Estos resultados sugieren que las percepciones de los estudiantes
sobre su propio desempeiio difieren significativamente entre los grupos, lo que subraya la rele-

vancia de fomentar una autoevaluacion precisa y reflexiva en el contexto educativo.

Para profundizar en estos resultados, se llevé a cabo una prueba post hoc de Dunn.
Esta prueba permite identificar especificamente entre qué grupos existen diferencias signi-
ficativas en las autoevaluaciones subjetivas. A continuacion, se presenta la Tabla 9.6 con los

resultados de la prueba post hoc de Dunn.



Tabla 9.6

Prueba Post Hoc Test de Dunn

Comparacion zZ Valor_p Significativo
Excelente - Satisfactorio 1.63 0.517 No
Excelente - Suficiente 2.43 0.075 No
Excelente - Reprobado -2.16 1.155 No
Bueno - Excelente -2.41 0.08 No
Bueno - Satisfactorio 0.68 1 No
Bueno - Suficiente 1.91 0.281 No
Bueno - Reprobado -2.84 <0.05 Si
Satisfactorio - Suficiente 1.37 0.849 No
Reprobado - Satisfactorio 2.74 <0.05 Si
Reprobado - Suficiente 3.24 <0.05 Si

Fuente: RELEP (2025), utilizando el R Core Team (2022).

Los resultados de la prueba post hoc de Dunn muestran que los pares Bueno - Repro-
bado, Reprobado - Satisfactorio, Reprobado - Suficiente presentan diferencias significativas
(p < 0.05) tras el ajuste por comparaciones multiples. Esto sugiere que hay contrastes pun-
tuales entre algunas categorias de rendimiento. No obstante, la ausencia de significancia en

los demas pares indica que dichas diferencias no son generalizadas entre todos los grupos.

Conclusiones

El propoésito fundamental de esta investigacion fue analizar la Autoevaluacion del apren-
dizaje en estudiantes universitarios. Para llevar a cabo este objetivo, se disefid y validé un
instrumento cuya seccidn sobre autoevaluacion demostro una excelente consistencia interna,
con valores de Alfa de Cronbach de 0.938 y Omega de McDonald de 0.965. Estos indicado-
res psicométricos confirman que los items utilizados para medir la capacidad del estudiante
para analizar sus errores, aciertos y actuacion general constituyen una escala fiable y unidi-
mensional, garantizando asi la validez de los datos recolectados y la solidez de los hallazgos
subsecuentes. El analisis estadistico ha revelado conclusiones significativas. En primer lugar,
la prueba de Kruskal-Wallis demostré de manera contundente que existen diferencias esta-
disticamente significativas (p<0.05) en la autoevaluacion de los estudiantes cuando se agru-
pan segun sus distintos niveles de rendimiento en los examenes. Para profundizar en la na-
turaleza de estas diferencias, la prueba post hoc de Dunn ofrecié una vision mas detallada y
matizada. Los resultados de esta prueba son particularmente reveladores, ya que sefialan que
las discrepancias mas marcadas en la autoevaluacion no se distribuyen uniformemente entre

todos los niveles de rendimiento. Especificamente, se encontraron diferencias significativas
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al comparar a los estudiantes con rendimiento “Reprobado” con aquellos en las categorias de
“Bueno’, “Satisfactorio” y “Suficiente”. Este es el hallazgo mas critico del estudio, pues sugie-
re que la brecha mas importante en la percepcion del desempefio se produce entre quienes
aprueban y quienes no, independientemente de si la aprobacion es con una calificacion alta
o minima. La autoevaluacion de un estudiante que reprueba es fundamentalmente distinta
a la de cualquiera de sus pares que logran superar la materia. Por el contrario, la ausencia de
diferencias significativas entre los grupos de rendimiento mas alto (por ejemplo, “Excelente”
frente a “Bueno” o “Satisfactorio”) indica que, una vez que los estudiantes alcanzan un um-
bral de aprobacion, sus procesos de autoevaluacion tienden a ser mas similares. Esto podria
implicar que las habilidades metacognitivas para evaluar el propio desempefio se estabilizan
o que las distinciones entre obtener una calificaciéon “buena” y una “excelente” no se reflejan
con la misma intensidad en la autopercepcion del estudiante, como si lo hace la diferencia
entre aprobar y reprobar. En definitiva, este estudio concluye que la autoevaluacion es un fac-
tor intrinsecamente asociado al rendimiento académico. La implicacién pedagdgica es clara:
es imperativo fomentar y desarrollar habilidades de autoevaluacién precisas y reflexivas en
el alumnado, prestando especial atencion a los estudiantes con menor rendimiento. Los re-
sultados sugieren que los estudiantes que reprueban podrian beneficiarse enormemente de
intervenciones focalizadas en ayudarles a calibrar de manera mas efectiva su percepcion so-
bre sus fortalezas, debilidades y el resultado de sus esfuerzos, cerrando asi la brecha entre su
autoevaluacion y su desempeiio real. Fomentar una cultura de retroalimentacion constante
y de reflexién metacognitiva se perfila como una estrategia educativa clave para mejorar no
solo las calificaciones, sino también la autonomia y la capacidad de aprendizaje del estudiante

alo largo de su trayectoria académica.
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